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INLEIDING
De multiculturele samenleving: een prachtige mozaïek van culturen. Iedere dag zien 
we verschillende mensen met verschillende achtergronden, verschillende ambities, 
verschillende religies en een hoop verschillende dromen. Onze samenleving is 
gevuld met deze verschillende culturen. Amsterdam werd eens de ‘meest 
multiculturele stad in de wereld’ genoemd met maar liefst 177 verschillende 
nationaliteiten (TROUW, 2007). 


In onze multiculturele samenleving leren wij nieuwe culturen, religies, tradities, 
cuisines en talen kennen. Als we Armeense delicatessen eten, worden wij 
blootgesteld aan één van de elementen van een andere etnische groep. Het 
waarderen van andere culturen maakt onze leefomgeving rijker (Study Moose, 2017).

	 Echter, de multiculturele samenleving brengt niet alleen positieve aspecten 
met zich mee. Eén negatief aspect is de groeiende hoeveelheid misverstanden 
tussen culturen. Deze misverstanden bloeien vanuit, bijvoorbeeld, stereotyperingen 
en zorgen voor raciale, religieuze, culturele en etnische conflicten. Klachten zoals “er 
zijn teveel ‘buitenlanders' in onze regio” en bewoners die bang zijn voor hun 
buitenlandse medemensen. Dit blijft een groot probleem wat een rechtstreeks 
verband heeft met de kwestie van het multiculturalisme (ibid).


Van kinds af aan heb ik, als een vijf-jarig meisje met een niet-westerse afkomst, 
moeten aanzien hoe medebewoners mijn ouders op een onterechte manier hebben 
behandeld. En dit puur om het niet-Nederlandse uiterlijk en het niet volledig 
beheersen van de Nederlandse taal. Hierdoor vormde er in mij, en in mijn niet-
westerse kennissen, een stereotiep over Nederlanders: ze zijn allemaal racistisch. 	
	 Natuurlijk kan hier al meteen een antwoord op worden gegeven, dit is niet 
waar. Niet alle Nederlanders zijn racistisch. Terwijl het vijf-jarige meisje opgroeide 
naar tien jaar en vijftien jaar, merkte ze een verschil: Nederlanders worden toleranter. 
Bovendien voelde ik mij steeds minder alleen. Vroeger waren er op school 
voornamelijk Nederlandse kinderen in mijn klas, maar later kwamen er steeds meer 
leerlingen bij met een niet-westerse afkomst. 
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In het begin was dit een geweldige ervaring, maar na een tijdje merkte ik dat er al 
snel onderscheid werd gemaakt tussen mij en mijn klasgenoten. Ik merkte hoe mijn 
niet-westerse vriendinnen negatieve opmerkingen kregen, omdat zij er ‘opvallend 
uitzagen’. Van opmerkingen voor het dragen van een hoofddoek, tot het hebben van 
meer pigment in de huid. Waren Nederlanders dan toch niet minder tolerant 
geworden? Maar waarom word ik dan vriendelijker ontvangen in grote steden zoals 
Rotterdam? 

	 Met deze vraag die constant door mijn hoofd draaide kwam het onderwerp 
van mijn PWS in helder licht. Namelijk: zijn Nederlandse jong-volwassenen uit 
Rotterdam toleranter ten opzichte van mensen met een niet-westerse 
migratieachtergrond of zijn Nederlandse jong-volwassenen uit Goeree-Overflakkee 
dat? 


Het onderwerp van dit profielwerkstuk (PWS) is dus gekozen op basis van 
persoonlijke interesses en eigen vernomen ervaringen. Dit onderwerp heeft 
betrekking op het vakgebied psychologie en maatschappijwetenschappen.


De hoofdvraag van dit profielwerkstuk luidt: In welke mate zijn de Nederlandse jong-
volwassenen uit Goeree-Overflakkee tolerant, vergeleken met de Nederlandse jong-
volwassenen uit Rotterdam ten opzichte van mensen met een niet-westerse 
migratieachtergrond?


Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden is het profielwerkstuk verdeeld 
onder twee soorten deelvragen: de theorie en de deelvragen. De theorie 
ondersteund de deelvragen, hierdoor wordt het makkelijker om de deelvragen te 
kunnen beantwoorden. 

Het theoretische gedeelte van dit profielwerkstuk bestaat uit de volgende 
deelvragen:

2.1 Wat is tolerantie? 

2.2 Wie zijn niet-westerse migranten? 

2.3 Wanneer zijn we niet of wel tolerant?

2.4 Wat houdt het Paradox van tolerantie in?
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De deelvragen die de onderzoeksvraag dienen te beantwoorden, gaan als volgt:

3.1 Hoe meten we tolerantie?

3.2 In welke mate zijn Nederlandse jong-volwassenen uit Goeree-Overflakkee 
tolerant ten opzichte van mensen met een niet-westerse migratieachtergrond?

3.3 In welke mate zijn Nederlandse jong-volwassenen uit Rotterdam tolerant ten 
opzichte van mensen met een niet-westerse migratieachtergrond?


Mijn hypothese luidt: jong-volwassenen uit Rotterdam hebben meer tolerantie 
vergeleken met jong-volwassenen uit Goeree-Overflakkee, doordat er in Rotterdam 
meer mensen met een niet-westerse migratieachtergrond wonen.


In de eerste fase van mijn profielwerkstuk zullen de theorievragen worden 
beantwoord. Hierbij zal gebruik worden gemaakt van literatuur. In de tweede fase 
zullen de deelvragen beantwoord worden met behulp van literatuur, video’s en 
boeken. In de derde fase, het onderzoek, zal een enquête worden afgenomen. Het 
onderzoek zal worden uitgewerkt tot een conclusie. Deze conclusie zal in de 
eindconclusie antwoord geven op de hoofdvraag. Bovendien zullen de deelvragen 
hierin beantwoord worden en de onderzoeksresultaten zullen hier worden 
samengevat. De evaluatie van het PWS zal worden gevormd in de reflectie. 


De kern- en hoofdconcepten die tot het onderwerp van mijn PWS behoren luidt:


Binding - Sociale Cohesie: “Het aantal en de kwaliteit van de bindingen die mensen 
in een ruimer sociaal kader met elkaar hebben, het gevoel een groep te zijn, lid te 
zijn van een gemeenschap, de mate van verantwoordelijkheid voor elkaars welzijn, 
en de mate waarin anderen daar ook een beroep op kunnen doen.” (Seneca 
Burgerschap, 2018a)


Verhouding - Sociale ongelijkheid: “Een situatie waarin verschillen tussen mensen in 

al dan niet aangeboren kenmerken, consequenties hebben voor hun 
maatschappelijke positie en leiden tot een ongelijke verdeling van schaarse en 
hooggewaardeerde zaken, van waardering en behandeling.” (Seneca Burgerschap, 
2018b).
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THEORIE
2.1 Wat is tolerantie?  
Om onderzoek uit te voeren en de hoofdvraag te beantwoorden moeten we eerst 
begrijpen wat tolerantie inhoudt. Welke vormen van tolerantie zijn er? En hebben wij 
allemaal dezelfde vorm?


Tolerantie wordt in het Cambridge University woordenboek beschreven als: 
(vertaling van het Engels naar het Nederlands) “De bereidheid om het gedrag en de 
overtuigingen die anders zijn dan uw eigen te accepteren, ongeacht of u het ermee 
eens bent of niet.” (Cambridge English Dictionary, 2019). Maar op welke manier 
speelt tolerantie rondt in Nederland?

	 We kunnen dit met een situatie uitleggen die vroeg was begonnen en zich nu 
nog steeds voordoet. Begin jaren 2000 werd de verdraagzaamheid van 
Nederlanders sterk op de proef gesteld door de massastromen van vluchtelingen. 
Deze nieuwkomers hadden vaak volstrekt andere culturen die sterk afwijken van het 
Nederlandse normen-en-waardenstelsel. (W. Gortzak, 2001). Zo werd het ‘integreren 
in de Nederlandse samenleving met behoud van eigen cultuur’ als de oplossing 
gezien voor wederzijdse acceptatie. Maar dit bleek niet gemakkelijk te 
verwezenlijken. Er kwam bezwaar tegen moskeeën, het van vrijdag een rustdag 
maken voor moslims en het dragen van hoofddoeken in openbare binnenruimtes. 
(ibid). De tolerantie tegenover islamieten was dus laag. 

	 Het is inmiddels bijna 2020, negentien jaar nadat dit artikel was gepubliceerd. 
Toch blijkt uit recent onderzoek van “Meld islamofobie" (Republiek Allochtonië, 
2019) dat het aantal incidenten ten opzichte van moslims toeneemt. Uit het 
onderzoek onder 337 Nederlandse moslims gaf 91% van de respondenten aan dat 
ze in de afgelopen vijf jaren directe ervaringen hebben gehad met islamofobie. In het 
onderzoek houdt dit in: “van expliciet verbaal of fysiek geweld in het openbaar 
vervoer, online of op straat, tot vijandige of stereotyperende opmerkingen van 
collega’s op werk of op school” (ibid).

	 Uit deze stukken tekst kan de volgende conclusie getrokken worden: 
inwoners van Nederland zijn niet tolerant tegenover de vluchtelingenstroom van 
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islamieten. Toch zegt dit weinig. Als we namelijk een terugblik nemen op de 
emancipatiebeweging van vrouwen die zich in 19e en 20ste eeuw vertoonde, zien 
wij een ander opzicht van tolerantie.


Eind 19e eeuw kwam de Eerste Feministische golf op. Hierbij waren de doelen 
vooral de toelating van vrouwen tot het hogere onderwijs en het vrouwenkiesrecht. 
(IsGeschiedenis, 2018). Er kwam een kiesrechtstrijd. De tegenstanders hiervan 
vonden dat de vrouw door haar zwakke en emotionele aard niet in staat was om 
objectief te beoordelen. (GenderGeschiedenis, z.d.). Toch kwam er een 
wetswijziging in 1956 die de gehuwde vrouw handelingsbekwaam maakte. Is het 
dan mogelijk om te concluderen dat Nederlanders toleranter zijn tegenover 
vrouwenrechten dan Islamieten? Of zijn er misschien verschillende vormen van 
tolerantie?


2.2.1 De vormen van tolerantie 
Tolerantie is een niet-aangeboren kenmerk. Het vertoont zich op zowel individueel 
gebied als op groepsniveau. Het ontwikkelt zich vanuit de opvoeding en normen en 
waarden uit de maatschappij waar men in opgroeit. We kunnen deze niveaus indelen 
in vormen en modellen. (Blueyann, 2016).


De bekendste tolerantie modellen zijn de vijf tolerantie modellen van Michael Walzer, 
een Amerikaanse politicoloog en filosoof. Hij beweerde dat indien iemand niet in 
staat is om zichzelf tolerant op te stellen, hij ook niet in staat zal zijn om dit op 
groepsniveau te doen. (Blueyann, 2016). Tolerantie begint dus op individueel niveau. 
Toch gebeurt niet tolereren van een cultuur, religie en afkomst vaker op een collectief 
vlak dan op een individueel vlak. Dit komt doordat de mens zich altijd al heeft 
gegroepeerd naar kenmerken en/of overeenkomsten met anderen van zowel 
aangeboren als niet-aangeboren kenmerken. (ibid).

	 De vijf tolerantie modellen van Walzer gaan als volgt: de Multinationale staten, 
de Internationale samenleving, Federatieve staten, Natiestaten en Immigratielanden. 
Deze modellen gaan allemaal over collectieve tolerantie. Later in het onderzoek zal 
de individuele tolerantie opnieuw aan bod komen. (Infoteur, 2016). 


�10



Alle modellen worden afgeleid van gebeurtenissen in de geschiedenis. Uit de 
samenvattingen kunnen wij gaan concluderen of wij allemaal dezelfde vorm van 
tolerantie volgen en of de staat waarin je opgroeit invloed heeft hierop.


1. De Multinationale staat 
Dit is het eerste model. Bij een multinationale staat leven verschillende groepen 
samen. Ongeacht de diversiteit is elke groep in staat om zijn leefwijzen te 
behouden en zij mag een interne wetgeving hebben. Geen enkele groep wordt 
uitgesloten op politiek vlak. Iedere groep stelt zich open tegenover de andere 
groepen, waarbij het niet uitmaakt of zij het eens zijn met elkaar of niet. Dit zorgt 
ervoor dat niemand afhankelijk is van individuele acceptatie. Hoewel je misschien 
zou denken dat dit een vrije democratische staat zal zijn, is deze houding vaker 
ter sprake in een dictatuur of autocratie (alleenheerschappij). Er is dus altijd een 
vorm van onderdrukking tegen de leden van deze staten. (ibid). 

2. De Internationale samenleving 
Bij het tweede model zijn er drie houdingen. De eerste houding is het systeem van 
absolute tolerantie. In dit systeem is niets verboden. De motivering van dit 
systeem is dat er geen enkele macht voldoende gezag heeft om nieuwe wetten te 
maken. Bij de tweede houding is er sprake van onverschilligheid. Met andere 
woorden; iedereen maakt zich alleen druk om zijn eigen groep. De derde houding 
heeft juist het tegengestelde. Bij deze houding accepteren de groepen elkaar niet 
en proberen zelfs elkaar neer te halen. Bovendien hebben de groepen het recht 
om actie te ondernemen zodra een andere groep etnische of morele grenzen 
overschrijdt. (ibid). 

3. De Federatieve staat 
Het derde model heeft een bijzondere houding. Het gaat hierbij om een 
organisatie die ervoor zorgt dat er vrede blijft tussen groepen. De organisatie 
behoudt de aanwezigheid van de tolerantie. Een belangrijk kenmerk bij deze 
houding is de focus op gelijkheid binnen de groepen en het wederzijdse 
vertrouwen. (ibid). 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4. De Natiestaat 
In de Natiestaat, het vierde model, is er een groot verschil tussen de positie van 
elke groep. De groep met de meerderheid van alle leden heeft een dominante en 
sterke positie, terwijl de minderheid een zwakkere positie inneemt.  
Er is geen ruimte voor mensen die er ‘anders’ uitzien. Echter leven ze in vrede met 
elkaar doordat de tolerantie zo hoog ligt in de natie. (ibid).


5. De Immigratielanden 
Tot slot is er de houding van de immigratielanden. Het individu is ondergeschikt 
vanwege territoriale politiek en de economie. Met gevolg dat het individu het land 
wil ontvluchten. Wanneer zij aankomen in een nieuw land, moeten zij zich houden 
aan de regels van dit land. In dit soort staten wordt iedereen als apart persoon 
gezien. Hierdoor is er vooral belangstelling voor jouw eigen keuzes en expressies. 
Wettelijk is het verboden om in dit soort staten een onderscheid te maken tussen 
verschillende groeperingen. Echter, in de praktijk komt het vaker voor dat één 
specifieke groepering, die dezelfde idealen heeft als de regerende staat, beter 
wordt ondersteund. (ibid).


 
We kunnen hieruit concluderen dat je eigen wijze van tolerantie wordt beïnvloed 
door de houding die je staat of land heeft. Iemand die tot een immigratieland 
houding behoort, zal toleranter zijn tegenover anderen die hetzelfde hebben 
meegemaakt. Terwijl iemand die opgegroeid is in de derde stand van een 
Internationale samenleving gevoeliger kan zijn om kritiek te vormen op nieuwe 
gezichten.  
	 Bovendien kunnen wij concluderen dat er verschillende vormen van tolerantie 
zijn en dat wij niet allen dezelfde vorm van tolerantie zien en hebben.

	 Afgeleid van de literatuur kan het begrip tolerantie nu gedefinieerd worden in 
eigen woorden: tolerantie is de bereidheid om andere leefwijzen en uiterlijken te 
accepteren, ook als je er niet mee eens bent. Het wordt beïnvloed door de staats 
houding waarin je geboren/opgevoed bent. Tolerantie begint bij het individu, maar 
speelt vaker op collectieve vlakken.
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2.2 Wie zijn niet-westerse migranten? 
Om antwoord te kunnen geven op onze deelvragen moet eerst de definitie van niet-
westerse migranten worden verklaard. Vanaf 2016 heeft de Wetenschappelijke Raad 
voor het Regeringsbeleid en het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) besloten 
om het gebruik van de woorden ‘allochtoon’ en ‘autochtoon' te stoppen. 
(RTLNieuws, 2016). Het woord zou stigmatiserend zijn voor bepaalde 
bevolkingsgroepen. Er kan hierdoor verwarring ontstaan met de woorden westers en 
niet-westerse migranten. 

 
Het migratieachtergrond wordt bepaald door het geboorteland van de persoon en/of 
van de ouders. Het CBS geeft als definitie voor westerse migrant: “Een persoon 
heeft een westerse achtergrond als hij, zij of één van de ouders in Europa (exclusief 
Turkije), Noord-Amerika of Oceanië is geboren. Ook Indonesië en Japan worden tot 
de westerse landen gerekend.” (CBS, 2019). 

	 De definitie voor niet-westers migratieachtergrond geven zij als volgt: “Als een 
persoon of één van de ouders in een ander land is geboren van de landen in Afrika, 
Latijns-Amerika en Azië (exclusief Indonesië en Japan) of Turkije.” (ibid). Bovendien 
wordt er een onderscheid gemaakt tussen generaties. Zo zijn de personen die in het 
buitenland zijn geboren de eerste generatie en de in Nederland geboren personen 
de tweede generatie. (Nederlands Jeugdinstituut, 2018)


2.3 Wanneer zijn we niet of wel tolerant? 
Zoals eerder besproken wordt individuele tolerantie beïnvloed door factoren zoals 
het geboorteland van het individu en de houding van een groep waar het individu 
aan deelneemt op collectief vlak. Voordat collectieve tolerantie gevormd kan 
worden, komt eerst de individuele tolerantie tot stand. Hoe herkennen we het 
‘niveau’ van tolerantie in een individu?


We kunnen het niveau van tolerantie van een individu baseren op vijf punten. Deze 
punten gaan als volgt: berustende acceptatie, onverschilligheid, erkenning, 
acceptatie door openheid en bevestiging. (Infoteur, 2016). Er zal opnieuw een 
samenvatting volgen over alle vormen. 
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Uit de samenvattingen kunnen wij gaan concluderen wanneer er sprake is van 
tolerantie en/of intolerantie.


1. Berustende acceptatie 
Bij de eerste houding accepteren mensen een vreemde cultuur om de vrede te 
waarborgen. Er zijn twee manieren om op deze vrede uit te komen. Bij de eerste 
manier bestaat de vrede doordat in die samenleving tolerantie al aanwezig was. 
Bij de tweede manier zullen verschillende partijen door confrontatie de tolerantie 
scheppen. Dit kan door middel van goede communicatie, met het risico op een 
ongewenst conflict. Uiteindelijk zullen de partijen elkaar accepteren en ontstaat er 
vrede tussen de partijen. (Infoteur, 2016).


2. Onverschilligheid 
Bij de tweede houding is er onverschilligheid ten opzichte van diverse 
groeperingen. Er is sprake van directe acceptatie tussen partijen, omdat het de 
beide partijen niet interesseert wat de andere partij doet of hoe ze eruit zien. (ibid).


3. Erkenning 
Bij de derde houding is er geen sprake van acceptatie, maar van erkenning. De 
partijen erkennen het feit dat ieder individu dezelfde rechten heeft als zijzelf. Er 
zijn talloze voorbeelden hiervan. Dit komt doordat deze houding in de meeste 
samenlevingen voorkomt. Hierdoor tolereren partijen elkaar, of ze het met elkaar 
eens zijn of niet. (ibid).


4. Acceptatie door openheid 
Bij de vierde houding heeft het individu een open houding. Hij/zij is bereid om te 
leren en te luisteren naar andere individuen. Deze houding zorgt voor een 
ontplooiing van het individu. (ibid). 

5. Bevestiging 
Bij de laatste houding neemt het individu geen bewuste tolerante houding, 
vanwege het feit dat het individu dezelfde normen en waarden deelt als de andere 
groeperingen. Dus er is sprake van een bevestiging. (ibid).
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Dit zijn de vijf houdingen die laten zien dat een persoon tolerant is. Je kunt 
verschillende houdingen tegelijkertijd hebben. Bovendien is er de mogelijkheid om 
binnen een houding bepaalde aspecten niet te tolereren. Een individu kan tot de 
tweede houding (onverschilligheid) behoren en zich onverschillig positioneren 
tegenover elke groepering, met uitzondering van één specifieke groepering. 
Bovendien kan je deel uitmaken van de vierde houding (acceptatie door openheid), 
maar zaken zoals religie niet tolereren. Afgezien daarvan worden deze mensen als 
tolerant beschouwd.

	 Dus wanneer is iemand intolerant of tolerant? We kunnen uit deze tekst 
concluderen dat wanneer een individu tot geen van deze houdingen behoort, zij 
intolerant is. Een individu is enigszins tolerant in het geval dat zij enkele aspecten 
van de houdingen accepteert. Indien een individu zichzelf voor een groot deel kan 
herkennen in een van de houdingen, is zij tolerant. 


2.4 Wat houdt het paradox van tolerantie in? 
De Oostenrijks-Britse filosoof Popper publiceerde in 1945 zijn boek “The Open 
Societies and Its Enemies”. Hierin werd voor het eerst het Paradox van Tolerantie 
beschreven. In dit boek kwam aan het licht hoe belangrijk intolerantie is ten opzichte 
van tolerantie zelf. Daarom zullen wij hierop ingaan. Popper beschrijft een belangrijk 
onderdeel van individuele tolerantie: "Mits u in een situatie komt waar mensen u 
aansporen om intolerantie te tolereren: doe dit niet.” (Molloy, 2018).

 
Om verder in te gaan op dit onderwerp is het begrijpen van de term ‘paradox’ van 
belang. Een paradox wordt gedefinieerd als (van het Engels naar Nederlands): “een 
verklaring welke tegenstrijdig of in tegenstelling is met een logische redenering en 
tóch waar kan zijn.” (Merriam Webster Dictionary, z.d.). 

	 Het paradox van tolerantie stelt dat indien een samenleving oneindig tolerant 
is, dit tolerante karakter van de samenleving zal verdwijnen ten gevolge van de 
intoleranten. (Molloy, 2018). Popper's principe stelt dat de mens van nature al 
moeite heeft om tolerant te zijn. De oorzaak hiervan ligt in het feit dat je tolerant 
moet zijn tegenover intoleranten, om zelf volledig tolerant te zijn. 
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In andere woorden, je moet anderen die groeperingen niet accepteren, wel 
accepteren. Hierin ligt het paradox. (FIRE Intern, 2018). 

	 In het boek legt Popper zijn eigen standpunt uit: “We should therefore claim, 
in the name of tolerance, the right not to tolerate the intolerant. We should claim that 
any movement preaching intolerance places itself outside the law, and we should 
consider incitement to intolerance and persecution as criminal, in the same way as 
we should consider incitement to murder, or to kidnapping, or to the revival of the 
slave trade, as criminal.” (Raimund Popper, 2003). Popper verklaart hiermee het 
recht om tolerant te zijn terwijl je de intoleranten niet accepteert. 

	 Wat Popper zegt is: als onbegrensde tolerantie alleen wordt bereikt indien we 
binnen een samenleving de meest vreselijke handelingen en ideeën moeten 
tolereren, dan is het zwijgen dat wordt uitgevoerd een goedkeuring van het 
betreffende beleid. (Molloy, 2018). 

	 Er is een illustratie van het Paradox van Tolerantie, waarbij de Nazi’s symbool 
staan voor intolerantie. Zie figuur 1.2.
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Figuur 1.2 



Met deze illustratie wordt duidelijk gemaakt dat je niet intolerant bent door de 
intoleranten niet te tolereren. De vraag die in de illustratie wordt gesteld gaat als 
volgt: moet een tolerante samenleving de intoleranten tolereren? Vervolgens wordt 
uitgelegd dat elke beweging die intolerantie predikt, buiten de wet van tolerantie 
moet worden gehouden. 

 

Er zijn veel discussies over het Paradox van Tolerantie. Deze discussies worden 
vooral gevoerd onderling burgers. Vrijheid van meningsuiting speelt hierin een grote 
rol. Er speelt namelijk een vorm van ironie in het paradox, doordat Popper niet 
specifiek genoeg was in zijn citaat. Het wordt hierdoor misbruikt door zowel uiterst 
linkse als uiterst rechtse aanhangers. (Kuznicki, 2017).

	 Het gaat hier om het feit dat tolerantie in zichzelf intolerant is. Historische 
sociale vooruitgang is het gevolg van onze vrijheid van meningsuiting en de 
bescherming hiervan. Gemarginaliseerde groeperingen hebben in het verleden hard 
moet strijden om deze vrijheid te winnen. Deze groeperingen waren uiteindelijk in 
staat om de maatschappelijke acceptatie te bemachtigen. Zonder het recht op 
vrijheid van meningsuiting, kunnen dominante groepen ervoor zorgen dat een 
specifieke groepering minder belangrijk of invloedrijk wordt. (FIRE Intern, 2018). In 
andere woorden, zonder de strijd van de gemarginaliseerde groepen zou er nooit 
rechtvaardig acceptatie opgedaan zijn in onze huidige samenleving. Als wij het 
paradox zouden volgen, zou dat dan betekenen dat onze vrijheid van meningsuiting 
in onze cultuur verdwijnt?

	 Extreem rechtse groepen gebruiken Popper’s paradox met het standpunt dat 
tolerantie in zichzelf intolerant is. Hierom zouden zij mogen vervolgen wie zij willen in 
tegenstelling tot ‘tolerante’ mensen, welke alleen specifieke groeperingen (in dit 
geval intoleranten) aanvallen. (Kuznicki, 2017). Extreem linkse groepen vormen het 
standpunt dat elke samenleving standaard tolerant moet zijn met één uitzondering: 
intolerantie mag niet worden getolereerd. (ibid).

	 Toch zijn beide standpunten onjuist. Popper verklaarde in zijn boek namelijk: 
"I do not imply, for instance, that we should always suppress the utterance of 
intolerant philosophies; as long as we can counter them by rational argument and 
keep them in check by public opinion, suppression would certainly be 
unwise.” (Popper, 2013).
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 Hiermee bedoelt hij dat de uitspraak van intolerante filosofieën niet moeten worden 
onderdrukt, maar moeten worden verhinderd met rationele argumenten. Op die 
manier kunnen intoleranten onder controle worden gehouden in de samenleving 
zonder onderdrukking. (Kuznicki, 2017). Tolerantie wordt in dit geval alleen 
gerechtvaardigd wanneer we geconfronteerd worden met geweld.


Uit deze tekst kan worden geconcludeerd dat: het Paradox van Tolerantie is een 
paradox waarin wordt gesteld dat de mens van nature al moeite heeft om tolerant te 
zijn. De oorzaak hiervan ligt in het feit dat je tolerant moet zijn tegenover 
intoleranten, om zelf volledig tolerant te zijn. Hierin ligt het paradox.

	 Bovendien is teveel tolerantie slecht voor de samenleving, omdat teveel 
tolerantie leidt tot het accepteren van niet alleen het goede, maar ook het kwade. 
Door absolute tolerantie kan men het onderscheid tussen goed en kwaad minder 
goed waarborgen. Dit resulteert in een dominante positie van de intoleranten, omdat 
zij hier gebruik van kunnen maken. De rol van intolerantie in een samenleving heeft 
daarom een even belangrijke rol in de samenleving als tolerantie, er wordt evenwicht 
geschept. De ideologie waarin iedereen in een samenleving tolerant is ten opzichte 
van anderen zal zich in de praktijk dus niet zo mooi opstellen als dat wij verwachten. 
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DEELVRAGEN
3.1 Hoe meten we tolerantie? 
Nu de theorie vragen zijn beantwoord en het begrip tolerantie verhelderd is, is het 
tijd om deze theorie toe te passen op het onderzoeksonderdeel. Bij dit onderdeel zal 
er een enquête worden toegepast om de hoofdvraag te beantwoorden. Er wordt een 
enquête gebruikt, omdat je met een enquête een representatief antwoord van een 
grote groepering krijgt. Met de resultaten van de enquête kan een conclusie worden 
getrokken waarmee de hoofdvraag kan worden beantwoord.

 
De deelvragen die moeten worden beantwoord met de enquête gaan als volgt:

3.2 In welke mate zijn Nederlandse jong-volwassenen uit Goeree-Overflakkee 
tolerant ten opzichte van mensen met een niet-westerse migratieachtergrond?

3.3 In welke mate zijn Nederlandse jong-volwassenen uit Rotterdam tolerant ten 
opzichte van mensen met een niet-westerse migratieachtergrond?


Om deze deelvragen te beantwoorden door middel van een enquête, moeten we 
een optimale manier hebben om de tolerantie te meten. Bovendien moeten de 
vragen op een zo onpartijdig mogelijke manier gegeven worden. Op die manier kan 
er geen bias ontstaan die de resultaten kan beïnvloeden.

	 Na veel onderzoek naar de literatuur, kwam de likert schaal het vaakst aan 
bod. De likert schaal wordt het meeste gebruikt bij enquêtes, omdat op die manier 
de moeilijk te kwantificeren gegevens efficiënt kunnen worden verzameld. Een likert 
schaal werkt als volgt: er wordt een stelling gegeven waarop de respondent een 
serie van antwoordopties krijgt. Hiermee kan de respondent aangeven hoe eens of 
oneens hij/zij is met de stelling. De schaal heeft een spectrum van 1: ‘helemaal mee 
oneens’ tot 5: ‘helemaal mee eens’. (OnderzoekDoen, 2017). Ondanks dat de 1-5 
schaal het meest wordt gebruikt, is er ook een 4 of 6 schaal. Deze schalen dwingt 
de respondent om te kiezen of ze ergens mee eens zijn of niet. Er ligt hier een 
nadeel aan: als je de respondent dwingt om een keuze te maken kan de respondent 
sneller afhaken. (ibid). We kunnen hieruit concluderen dat in de enquête tolerantie 
efficiënt kan worden gemeten met de likert schaal.  
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ONDERZOEKSDEEL
Deelvraag 3.2 en 3.3 zullen worden behandeld in het onderzoeksdeel, omdat deze 
onderdelen elkaar overlappen. 


Om erachter te komen in welke mate de Nederlandse jong-volwassenen uit Goeree-
Overflakkee tolerant zijn, vergeleken met de Nederlandse jong-volwassenen uit 
Rotterdam ten opzichte van mensen met een niet-westerse migratieachtergrond, zal 
een onderzoek moeten worden uitgevoerd. De onderzoeksmethode die wordt 
gebruikt bij dit profielwerkstuk is een enquête. Er is voor een enquête gekozen, 
omdat een enquête een duidelijk inzicht kan geven over de meningen van 
Nederlandse jong-volwassenen. Dit is van belang om de hoofdvraag te kunnen 
beantwoorden.

	 Om de enquête te kunnen maken is het van belang dat we de groep ‘jong-
volwassenen’ kunnen identificeren. Ondanks het feit dat vele bronnen een 
verschillende leeftijdsgroepering als jongvolwassene benoemen, zullen wij voor dit 
onderzoek de definitie van Ensie gebruiken, omdat dit een betrouwbare bron is. 
Ensie definieert een jongvolwassene als: “een jongvolwassene is iemand van 
ongeveer tussen de 15 en 25 jaar oud.” (Ensie, 2016).

	 Bij de enquête gaat het dus om een groepering van 15 tot 25 jaar oud. 

De stellingen zullen voorbeelden zijn van situaties waarbij niet-westerse migranten in 
een ‘moeilijke’ situatie terecht zijn gekomen. Het antwoord van de respondent zal 
een visie geven over hoe zij denken over niet-westerse migranten. Met deze 
antwoorden kunnen we de tolerantie meten. Er worden ook directe vragen gesteld 
zonder scenario.

	 Om de enquête zo breed mogelijk te verspreiden onder jongvolwassene zal 
de enquête zal gedeeld worden op school, via Nederlandse vriendinnen die zich in 
Rotterdam bevinden en andere contacten zoals Rotterdamse kennissen. Het doel is 
om 80 antwoorden te verzamelen van beide partijen. Bij het bereiken van dit aantal 
antwoorden zal de enquête gesloten worden. Er is gekozen voor 80, omdat dit een 
realistisch en afgerond getal is. Het is realistisch, omdat uit eigen vernomen ervaring 
het zeer moeilijk is om jong-volwassenen te stimuleren om een enquête ook 
daadwerkelijk in te vullen. 
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4.1.1 Uitwerking keuze van de vragen aan Nederlandse jong-
volwassenen uit Goeree-Overflakkee. 
De enquête bestaat uit de volgende vragen. Dit onderdeel geeft antwoord op 
deelvraag 3.2: in welke mate zijn Nederlandse jong-volwassenen uit Goeree-
Overflakkee tolerant ten opzichte van mensen met een niet-westerse 
migratieachtergrond?


1. Wat is je afkomst? 
Deze vraag is van belang om te controleren of de respondent een Nederlandse 
afkomst heeft. Wanneer de respondent geen Nederlandse afkomst heeft, dan wordt 
hij uitgesloten van het onderzoek.


2. Hoe oud ben je? 
Deze vraag sluit aan bij vraag 1. Hiermee kan worden gecontroleerd of de 
respondent een jong-volwassene is en dus valide is voor het onderzoek.


3. Waar woon je? 
Deze vraag sluit aan bij vraag 1 en 2. Met deze vraag kan er gecontroleerd worden 
of de respondent zich bevindt in het gebied dat wordt onderzocht. In dit geval is dit 
Goeree-Overflakkee. 

4. Niet-westerse migranten moeten de Nederlandse taal beheersen en 
deelnemen aan het inburgeringsprogramma. 

Door de beantwoording van deze stelling kan er een beeld worden geschetst over 
welk beeld de Nederlandse jong-volwassenen van Goeree-Overflakkee hebben over 
de deelname van niet-westerse migranten aan de Nederlandse cultuur en de 
integratie hierin. Theorievraag 2.1 komt hier aan bod.


5. Een Afghaanse leeftijdsgenoot wordt buitengesloten door een 
Nederlandse groep jongens omdat hij de Nederlandse taal niet goed 
beheerst. Vind je dit terecht?  
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Met deze vraag kan worden onderzocht of Nederlandse jong-volwassenen van 
Goeree-Overflakkee het belangrijk vinden om tegen discriminatie op te komen. 
Hiermee kan weer een stukje tolerantie worden gemeten. 

6. Het blijkt dat je Irakese klasgenoot illegaal in Nederland verblijft. Hij wordt 
dit weekend teruggestuurd naar Irak. Vind je dit terecht?  

Deze vraag hangt samen met vraag 5. Het is van belang om te onderzoeken of 
Nederlandse jong-volwassenen van Goeree-Overflakkee hetzelfde niveau van 
tolerantie aannemen wanneer de migrant een illegale daad heeft begaan.


7. In mijn omgeving verblijven er veel niet-westerse immigranten, dit vind ik 
storend. 

Met deze stelling kan er een antwoord worden gegeven of Nederlandse jong-
volwassenen van Goeree-Overflakkee echt vinden dat er ‘teveel buitenlanders’ zijn 
op Goeree-Overflakkee. Dit heeft met tolerantie te maken.


8. Vind je het belangrijk dat de cultuur van de niet-westerse migranten een 
plaats krijgt in de samenleving? 

Met deze vraag wordt duidelijk of de respondent een karaktereigenschap heeft van 
acceptatie door openheid, deze hebben wij eerder behandeld in theorievraag 2.3. 
Wanneer de respondent hieraan voldoet, dan zijn zij al enigszins tolerant.  

9. Ik vind dat een overvloed aan tolerantie een negatief effect heeft op de 
samenleving. 

Met deze stelling kan indirect het geloof in het Paradox van Tolerantie worden 
duidelijk gemaakt zonder dat de respondent dit door heeft. Theorievraag 2.4 komt 
hier dus aan bod.
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4.1.2 Uitwerking keuze van de vragen aan Nederlandse jong-
volwassenen uit Rotterdam. 

De enquête bestaat uit de volgende vragen. Dit onderdeel geeft antwoord op 
deelvraag 3.3: in welke mate zijn Nederlandse jong-volwassenen uit Rotterdam 
tolerant ten opzichte van mensen met een niet-westerse migratieachtergrond?


1. Wat is je afkomst? 
Deze vraag is van belang om te controleren of de respondent een Nederlandse 
afkomst heeft. Wanneer de respondent geen Nederlandse afkomst heeft, dan wordt 
hij uitgesloten van het onderzoek.


2. Hoe oud ben je? 
Deze vraag sluit aan bij vraag 1. Hiermee kan worden gecontroleerd of de 
respondent een jong-volwassene is en dus valide is voor het onderzoek.


3. Waar woon je? 
Deze vraag sluit aan bij vraag 1 en 2. Met deze vraag kan er gecontroleerd worden 
of de respondent zich bevindt in het gebied dat wordt onderzocht. In dit geval is dit 
Rotterdam. 

4. Niet-westerse migranten moeten de Nederlandse taal beheersen en 
deelnemen aan het inburgeringsprogramma. 

Door de beantwoording van deze stelling kan er een beeld worden geschetst over 
welk beeld Nederlandse jong-volwassenen van Rotterdam hebben over de 
deelname van niet-westerse migranten aan de Nederlandse cultuur en de integratie 
hierin. Theorievraag 2.1 komt hier aan bod.


5. Een Afghaanse leeftijdsgenoot wordt buitengesloten door een 
Nederlandse groep jongens omdat hij de Nederlandse taal niet goed 
beheerst. Vind je dit terecht? 
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Met deze vraag kan worden onderzocht of Nederlandse jong-volwassenen van 
Rotterdam het belangrijk vinden om tegen discriminatie op te komen. Hiermee kan 
weer een stukje tolerantie worden gemeten. 

6. Het blijkt dat je Irakese klasgenoot illegaal in Nederland verblijft. Hij wordt 
dit weekend teruggestuurd naar Irak. Vind je dit terecht?  

Deze vraag hangt samen met vraag 5. Het is van belang om te onderzoeken of 
Nederlandse jong-volwassenen van Rotterdam hetzelfde niveau van tolerantie 
aannemen wanneer de migrant een illegale daad heeft begaan.


7. In mijn omgeving verblijven er veel niet-westerse immigranten, dit vind ik 
storend. 

Met deze stelling kan er een antwoord worden gegeven of Nederlandse jong-
volwassenen van Rotterdam echt vinden dat er ‘teveel buitenlanders’ zijn in 
Rotterdam. Dit heeft met tolerantie te maken.


8. Vind je het belangrijk dat de cultuur van de niet-westerse migranten een 
plaats krijgt in de samenleving? 

Met deze vraag wordt duidelijk of de respondent een karaktereigenschap heeft van 
acceptatie door openheid, deze hebben wij eerder behandeld in theorie vraag 2.3. 
Wanneer de respondent hieraan voldoet, dan zijn zij al enigszins tolerant.  

9. Ik vind dat een overvloed aan tolerantie een negatief effect heeft op de 
samenleving. 

Met deze stelling kan indirect het geloof in het Paradox van Tolerantie worden 
duidelijk gemaakt zonder dat de respondent dit door heeft. Theorievraag 2.4 komt 
hier dus aan bod
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ANALYSE VAN DE RESULTATEN
5.1 Uitwerking resultaten van de vragen aan Nederlandse jong-

volwassenen uit Goeree-Overflakkee. 
In totaal hebben 80 Nederlandse jong-volwassenen uit Goeree-Overflakkee de 
enquête ingevuld.


Vraag 1


De resultaten zijn als volgt:

Nederlands	 = 100%

Anders 	 = 0%


Uit de cirkeldiagram uit vraag 1 te zien, is 100% van de respondenten Nederlands.  
Er zijn geen respondenten die “anders” hebben gekozen. Dit komt doordat de 
respondenten die “anders” hebben gekozen uit de enquête zijn verwezen. Op deze 
manier hebben zij geen invloed op de resultaten van het onderzoek.
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Vraag 2 


De resultaten zijn als volgt:

15-25 jaar	 = 100%

Anders 	 = 0%


Uit de cirkeldiagram uit vraag 2 te zien, is 100% van de respondenten 15 tot 25 jaar 
oud. Alle respondenten zijn jongvolwassen en dus valide voor het onderzoek.


Vraag 3


Uit de cirkeldiagram uit vraag 3 te zien, woont 100% van de respondenten in 
Goeree-Overflakkee. Alle respondenten zijn nu valide voor het onderzoek.
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Vraag 4


Bij de volgende vragen is de likert schaal gebruikt. Hierbij volgt 1 als “Helemaal mee 
oneens” en 5 als “Helemaal mee eens”.  De resultaten zijn als volgt:

1 Helemaal mee oneens	 	 	 	 	 = 2,5%

2 Beetje mee oneens	 	 	 	 	 = 1,3%

3 Niet mee oneens maar ook niet mee eens 	 	 = 10%

4 Beetje mee eens	 	 	 	 	 	 = 38,8%

5 Helemaal mee eens	 	 	 	 	 = 47,5%


De meerderheid gaf aan dat ze het hier helemaal mee eens zijn. Bovendien was het 
tweede meest gekozen antwoord “beetje mee eens”. We concluderen dan dat: 
Nederlandse jong-volwassenen uit Goeree-Overflakkee het er zeer mee eens zijn dat 
niet-westerse migranten de Nederlandse taal beheersen. Bovendien moeten de niet-
westerse migranten deelnemen aan het inburgeringsprogramma. Zij vinden het zeer 
belangrijk dat niet-westerse migranten deelnemen aan de Nederlandse cultuur en zij 
zo goed en volledig mogelijk integreren. 
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Vraag 5


De resultaten zijn als volgt:

1 Helemaal mee oneens	 	 	 	 	 = 31,3%

2 Beetje mee oneens	 	 	 	 	 = 32,5%

3 Niet mee oneens maar ook niet mee eens 	 	 = 23,8%

4 Beetje mee eens	 	 	 	 	 	 = 7,5%

5 Helemaal mee eens	 	 	 	 	 = 5%


De meerderheid gaf aan dat ze het hier een beetje mee oneens te zijn. Het tweede 
meest gekozen antwoord was “helemaal mee oneens”. 19 van de 80 respondenten 
bleef neutraal. Met deze informatie kunnen we concluderen dat: Nederlandse jong-
volwassenen uit Goeree-Overflakkee het belangrijk vinden om tegen discriminatie op 
te komen. Afghaanse migranten vallen binnen de niet-westerse migranten. 
Nederlandse jong-volwassenen uit Goeree-Overflakkee zijn dus tolerant tegenover 
niet-westerse migranten die geen Nederlands spreken.
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Vraag 6


De resultaten zijn als volgt:

1 Helemaal mee oneens	 	 	 	 	 = 6,3%

2 Beetje mee oneens	 	 	 	 	 = 17,5%

3 Niet mee oneens maar ook niet mee eens 	 	 = 31,3%

4 Beetje mee eens	 	 	 	 	 	 = 22,5%

5 Helemaal mee eens	 	 	 	 	 = 22,5%


De meerderheid gaf aan dat ze het over deze kwestie neutraal blijven. Ondanks dat 
de meerderheid neutraal blijft, zijn voor beide keuzes “beetje mee eens” en 
“helemaal mee eens” 18 respondenten (22,5%) voor beide keuzes. Hieruit kunnen 
we concluderen dat: Nederlandse jong-volwassenen uit Goeree-Overflakkee een 
strengere houding innemen wanneer een niet-westerse migrant een illegale daad 
heeft begaan. 
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Vraag 7 


De resultaten zijn als volgt:

1 Helemaal mee oneens	 	 	 	 	 = 41,3%

2 Beetje mee oneens	 	 	 	 	 = 27,5%

3 Niet mee oneens maar ook niet mee eens 	 	 = 15%

4 Beetje mee eens	 	 	 	 	 	 = 12,5%

5 Helemaal mee eens	 	 	 	 	 = 3,8%


Met deze stelling kan er een antwoord worden gegeven of Nederlandse jong-
volwassenen van Goeree-Overflakkee vinden dat er ‘teveel buitenlanders’ zijn op 
Goeree-Overflakkee. De grootste groep respondenten heeft gekozen voor “helemaal 
mee oneens” met 41,3% (33 van de 80). Met deze informatie kunnen we 
concluderen dat: Nederlandse jong-volwassenen van Goeree-Overflakkee zijn 
tolerant ten opzichte van deze migranten die zich in de omgeving bevinden.
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Vraag 8


De resultaten zijn als volgt:

1 Helemaal mee oneens	 	 	 	 	 = 11,3%

2 Beetje mee oneens	 	 	 	 	 = 25%

3 Niet mee oneens maar ook niet mee eens 	 	 = 31,3%

4 Beetje mee eens	 	 	 	 	 	 = 20%

5 Helemaal mee eens	 	 	 	 	 = 12,5%


Het merendeels van de respondenten blijft bij deze vraag neutraal. Echter is er wel 
een hoger aantal respondenten dat naar de oneens zijde wijkt. Er zijn 29 
respondenten die aan de ‘oneens’ zijde zijn en 26 aan de ‘eens’ zijde. Met deze 
vraag wordt duidelijk of de respondent een karaktereigenschap heeft van acceptatie 
door openheid. Omdat het merendeels voldoet aan de kant van ‘oneens’ kunnen wij 
concluderen dat: Nederlandse jong-volwassenen van Goeree-Overflakkee enigszins 
niet tolerant zijn ten opzichte van het plaats maken voor de cultuur van de niet-
westerse migranten in de samenleving.
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Vraag 9


De resultaten zijn als volgt:

1 Helemaal mee oneens	 	 	 	 	 = 11,3%

2 Beetje mee oneens	 	 	 	 	 = 15%

3 Niet mee oneens maar ook niet mee eens 	 	 = 35%

4 Beetje mee eens	 	 	 	 	 	 = 21,3%

5 Helemaal mee eens	 	 	 	 	 = 17,5%


De grootste groep respondenten heeft gekozen voor het neutraal blijven. De tweede 
grootste groep koos voor ‘beetje mee eens’. We kunnen met deze informatie 
concluderen dat: de grootste hoeveelheid Nederlandse jongvolwassene van Goeree-
Overflakkee neutraal blijft over het bestaan van het Paradox van Tolerantie. De 
tweede grootste hoeveelheid gelooft in het bestaan van het Paradox van Tolerantie.  
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5.2 Uitwerking resultaten van de vragen aan Nederlandse jong-
volwassenen uit Rotterdam. 
In totaal hebben 80 Nederlandse jong-volwassenen uit Rotterdam de enquête 
ingevuld.


Vraag 1


De resultaten zijn als volgt:

Nederlands	 = 100%

Anders 	 = 0%


Als resultaat zijn 100% van de respondenten Nederlands.  Er zijn geen 
respondenten die “anders” hebben gekozen. De oorzaak hiervan is het feit dat alle 
respondenten die “anders” hebben gekozen uit de enquête zijn verwezen. Hierdoor 
zullen zij geen invloed hebben op de resultaten van het onderzoek.
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Vraag 2 


De resultaten zijn als volgt:

15-25 jaar	 = 100%

Anders 	 = 0%


De resultaten zijn als volgt: 100% van de respondenten 15 tot 25 jaar oud. Alle 
respondenten zijn jongvolwassen en dus valide voor het onderzoek.


Vraag 3


De resultaten zijn als volgt: 100% van de respondenten in Rotterdam. Alle 
respondenten zijn dus valide voor het onderzoek.
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Vraag 4


Bij de volgende vragen is de likert schaal gebruikt. Hierbij volgt 1 als “helemaal mee 
oneens” en 5 als “helemaal mee eens”.  De resultaten zijn als volgt:

1 Helemaal mee oneens	 	 	 	 	 = 6,3%

2 Beetje mee oneens	 	 	 	 	 = 15%

3 Niet mee oneens maar ook niet mee eens 	 	 = 23,8%

4 Beetje mee eens	 	 	 	 	 	 = 42,5%

5 Helemaal mee eens	 	 	 	 	 = 12,5%


De meerderheid gaf aan dat ze het er een beetje mee eens zijn. Het tweede meest 
gekozen antwoord is “niet mee oneens, maar ook niet mee eens”. Met deze 
informatie kunnen we concluderen dat: Nederlandse jong-volwassenen uit 
Rotterdam het er grotendeels mee eens zijn dat niet-westerse migranten de 
Nederlandse taal beheersen en deelnemen aan het inburgeringsprogramma. Echter 
is dit niet van grootste belang. Nederlandse jong-volwassenen uit Rotterdam vinden 
het dus belangrijk dat dat niet-westerse migranten deelnemen aan de Nederlandse 
cultuur. 
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Vraag 5


De resultaten zijn als volgt:

1 Helemaal mee oneens	 	 	 	 	 = 57,5%

2 Beetje mee oneens	 	 	 	 	 = 26,3%

3 Niet mee oneens maar ook niet mee eens 	 	 = 8,8%

4 Beetje mee eens	 	 	 	 	 	 = 6,3%

5 Helemaal mee eens	 	 	 	 	 = 1,3%


De meerderheid gaf aan dat ze het hier helemaal mee oneens zijn. Het tweede 
meest gekozen antwoord was “beetje mee oneens”. Slechts 5 van de 80 
respondenten gaf aan het hiermee een beetje eens te zijn en maar 1 respondent gaf 
aan het hier helemaal mee eens te zijn. Met deze informatie kunnen we concluderen 
dat: Nederlandse jong-volwassenen uit Rotterdam het zeer belangrijk vinden om 
tegen discriminatie op te komen. Zij zijn zeer tolerant tegenover niet-westerse 
migranten die geen Nederlands spreken.
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Vraag 6


De resultaten zijn als volgt:

1 Helemaal mee oneens	 	 	 	 	 = 22,8%

2 Beetje mee oneens	 	 	 	 	 = 27,8%

3 Niet mee oneens maar ook niet mee eens 	 	 = 34,2%

4 Beetje mee eens	 	 	 	 	 	 = 12,7%

5 Helemaal mee eens	 	 	 	 	 = 2,5%


De meerderheid gaf aan dat ze het over deze kwestie neutraal blijven. Voor de 
keuzes “beetje mee oneens” en “helemaal mee oneens” zijn er de meeste 
respondenten. Gecombineerd zijn dit 30 respondenten (50,6%). Hieruit kunnen we 
concluderen dat: Nederlandse jong-volwassenen uit Rotterdam een lichtere houding 
innemen en dus meer sympathie tonen voor een niet-westerse migrant die een 
illegale daad heeft begaan. 
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Vraag 7


De resultaten zijn als volgt:

1 Helemaal mee oneens	 	 	 	 	 = 43,8%

2 Beetje mee oneens	 	 	 	 	 = 22,5%

3 Niet mee oneens maar ook niet mee eens 	 	 = 22,5%

4 Beetje mee eens	 	 	 	 	 	 = 8,8%

5 Helemaal mee eens	 	 	 	 	 = 2,5%


Met deze stelling kunnen we een beeld schetsen of Nederlandse jong-volwassenen 
uit Rotterdam vinden dat er ‘teveel buitenlanders’ zijn in Rotterdam. De meeste 
respondenten kozen voor “helemaal mee oneens” met 43,8% (35 van de 80). Met 
deze informatie kunnen we concluderen dat: Nederlandse jong-volwassenen uit 
Rotterdam zeer tolerant zijn ten opzichte van niet-westerse migranten die zich in de 
omgeving bevinden.
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Vraag 8


De resultaten zijn als volgt:

1 Helemaal mee oneens	 	 	 	 	 = 8,8%

2 Beetje mee oneens	 	 	 	 	 = 10%

3 Niet mee oneens maar ook niet mee eens 	 	 = 26,3%

4 Beetje mee eens	 	 	 	 	 	 = 27,5%

5 Helemaal mee eens	 	 	 	 	 = 27,5%


Bij deze resultaten hebben de keuzes “helemaal mee eens” en “beetje mee eens” 
beide hetzelfde percentage. Direct daarachter staat “niet mee oneens maar ook niet 
mee eens” met 26,3%. Met deze vraag wordt duidelijk of de respondent een 
karaktereigenschap heeft van acceptatie door openheid. Met deze informatie 
kunnen wij concluderen dat: Nederlandse jong-volwassenen van Rotterdam zeer 
tolerant zijn ten opzichte van het plaats maken voor de cultuur van de niet-westerse 
migranten in de samenleving.
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Vraag 9


De resultaten zijn als volgt:

1 Helemaal mee oneens	 	 	 	 	 = 25,3%

2 Beetje mee oneens	 	 	 	 	 = 19%

3 Niet mee oneens maar ook niet mee eens 	 	 = 31,6%

4 Beetje mee eens	 	 	 	 	 	 = 16,5%

5 Helemaal mee eens	 	 	 	 	 = 7,6%


De grootste groep respondenten heeft gekozen voor het neutraal blijven. De tweede 
grootste groep koos voor ‘helemaal mee oneens’. Hieruit kunnen we concluderen 
dat: Nederlandse jong-volwassenen uit Rotterdam neutraal blijven over het bestaan 
van het Paradox van Tolerantie. Echter gelooft de tweede meerderheid er niet in.
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CONCLUSIE

Bij de eindconclusie worden alle deel- en hoofdvragen beantwoord van dit 
profielwerkstuk.


Het theoretische gedeelte van dit profielwerkstuk bestaat uit de volgende 
deelvragen:

2.1 Wat is tolerantie? 

2.2 Wie zijn niet-westerse migranten? 

2.3 Wanneer zijn we niet of wel tolerant?

2.4 Wat houdt het Paradox van tolerantie in?


Het antwoord op de eerste vraag is volgens de verzamelde informatie: tolerantie is 
de bereidheid om andere leefwijzen en uiterlijken te accepteren, ook als je het er niet 
mee eens bent. Tolerantie wordt beïnvloed door de staats houding waarin je 
geboren en/of opgevoed bent. Tolerantie begint bij het individu, maar speelt vaker 
op collectieve vlakken. Bovendien bestaan er verschillende vormen van tolerantie. 

Bij deze is de eerste theorie vraag beantwoord.


Het antwoord op de tweede vraag is volgens de verzamelde informatie: 

Het migratieachtergrond wordt bepaald door het geboorteland van de persoon en/of 
van de ouders. Als een persoon of één van de ouders in een ander land is geboren 
van de landen in Afrika, Latijns-Amerika en Azië (exclusief Indonesië en Japan) of 
Turkije, zijn zij een niet-westerse migrant.

Hierbij is de tweede theorie vraag beantwoord.


Het antwoord op de derde vraag is volgens de informatie die verzameld is: wanneer 
een individu tot geen van de vijf houdingen (berustende acceptatie, 
onverschilligheid, erkenning, acceptatie door openheid en bevestiging) behoort, is zij 
intolerant. Een individu is enigszins tolerant in het geval dat zij enkele aspecten van 
de houdingen accepteert. Indien een individu zichzelf voor een groot deel kan 
herkennen in een van de houdingen, is zij tolerant. 

Bij deze is de derde theorie vraag beantwoord.
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Het antwoord op de vierde vraag is volgens de informatie die verzameld is: 

het Paradox van Tolerantie is een paradox waarin wordt gesteld dat de mens van 
nature al moeite heeft om tolerant te zijn. De oorzaak hiervan ligt in het feit dat je 
tolerant moet zijn tegenover intoleranten, om zelf volledig tolerant te zijn. Hierin ligt 
het paradox.

Teveel tolerantie is slecht voor de samenleving, omdat teveel tolerantie leidt tot het 
accepteren van niet alleen het goede, maar ook het kwade. Door absolute tolerantie 
kan men het onderscheid tussen goed en kwaad minder goed waarborgen. Dit 
resulteert in een dominante positie van de intoleranten, omdat zij hier gebruik van 
kunnen maken. De rol van intolerantie in een samenleving heeft daarom een even 
belangrijke rol in de samenleving als tolerantie, er wordt evenwicht geschept. De 
ideologie waarin iedereen in een samenleving tolerant is ten opzichte van anderen 
zal zich in de praktijk dus niet zo mooi opstellen als dat wij verwachten. 

Hierbij is de vierde deelvraag beantwoord.


De deelvragen die de onderzoeksvraag dienen te beantwoorden, gaan als volgt:

3.1 Hoe meten we tolerantie?

3.2 In welke mate zijn Nederlandse jong-volwassenen uit Goeree-Overflakkee 
tolerant ten opzichte van mensen met een niet-westerse migratieachtergrond?

3.3 In welke mate zijn Nederlandse jong-volwassenen uit Rotterdam tolerant ten 
opzichte van mensen met een niet-westerse migratieachtergrond?


Het antwoord op de eerste deelvraag is volgens de informatie die verzameld is: we 
kunnen tolerantie meten door middel van de likert schaal. Een likert schaal werkt als 
volgt: er wordt een stelling gegeven waarop de respondent een serie van 
antwoordopties krijgt. Hiermee kan de respondent aangeven hoe eens of oneens hij/
zij is met de stelling. De schaal heeft een spectrum van 1: ‘helemaal mee oneens’ tot 
5: ‘helemaal mee eens’. 
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Het antwoord op de tweede deelvraag is met de volgende punten van de enquête 
tot stand gekomen:

Nederlandse jong-volwassenen uit Goeree-Overflakkee vinden dat…

1. Niet-westers migranten de Nederlandse taal moeten beheersen en dat zij moeten 

deelnemen aan het inburgeringsprogramma om zo volledig mogelijk te integreren;

2. Het belangrijk is om op te komen tegen discriminatie aan niet-westerse migranten 

die de Nederlandse taal niet goed beheersen;

3. Je een strenge houding moet hebben tegenover niet-westerse migranten die een 

illegale daad begaan; 

4. Het belangrijk is om tolerant te zijn ten opzichte van niet-westerse migranten die 

zich in de buurt bevinden;

5. Het plaatsmaken voor de cultuur van niet-westerse migranten niet belangrijk is;

6. Zij neutraal staan ten opzichte van het Paradox van Tolerantie.


Het antwoord op de derde deelvraag  is met de volgende punten van de enquête tot 
stand gekomen:

Nederlandse jong-volwassenen uit Rotterdam vinden dat…

1. Het minder belangrijk is dat niet-westerse migranten de Nederlandse taal 

beheersen en deelnemen aan het inburgeringsprogramma;

2. Het zeer belangrijk is om tegen discriminatie op te komen ten opzichte van niet-

westerse migranten die geen Nederlands spreken;

3. Je een lichtere houding moet innemen en meer sympathie moet tonen voor een 

niet-westerse migrant die een illegale daad heeft begaan;

4. Het belangrijk is om zeer tolerant te zijn ten opzichte van niet-westere migranten 

die zich in de omgeving bevinden;

5. Het belangrijk is plaats te maken voor de cultuur van niet-westerse migranten in 

de samenleving;

6. Zij neutraal staan ten opzichte van het Paradox van Tolerantie, echter wijken zij 

naar het niet geloven in het paradox.
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De hoofdvraag van dit profielwerkstuk luidt: In welke mate zijn de Nederlandse jong-
volwassenen uit Goeree-Overflakkee tolerant, vergeleken met de Nederlandse jong-
volwassenen uit Rotterdam ten opzichte van mensen met een niet-westerse 
migratieachtergrond?


Na maanden van grondig onderzoek en het verzamelen van informatiebronnen, is 
het tijd om de hoofdvraag te beantwoorden. Het antwoord op de hoofdvraag is 
volgens de gegevens uit het onderzoek: Nederlandse jong-volwassenen uit Goeree-
Overflakkee stellen zich strenger op ten opzichte van illegale daden die worden 
begaan door niet-westerse migranten in vergelijking tot Nederlandse jong-
volwassenen uit Rotterdam. Nederlandse jong-volwassenen uit Rotterdam vinden 
dat je een lichtere houding moet innemen en meer sympathie moet tonen ten 
opzichte van niet-westerse migrant die een illegale daad heeft begaan.

	 Bovendien vinden Nederlandse jong-volwassenen uit Goeree-Overflakkee het 
niet belangrijk om plaats te maken voor de cultuur van niet-westerse migranten in de 
samenleving in vergelijking met de Nederlandse jong-volwassenen uit Rotterdam. 
De Nederlandse jong-volwassenen uit Rotterdam vinden het belangrijk om plaats te 
maken voor de cultuur van niet-westerse migranten in de samenleving.


We kunnen concluderen dat in deze huidige samenleving de jong-volwassenen uit 
Rotterdam toleranter zijn ten opzichte van niet-westerse migranten.


Mijn hypothese luidt: jong-volwassenen uit Rotterdam hebben meer tolerantie 
vergeleken met jong-volwassenen uit Goeree-Overflakkee, doordat er in Rotterdam 
meer mensen met een niet-westerse migratieachtergrond wonen.


Mijn aanname was correct; jong-volwassenen uit Rotterdam hebben een hogere 
tolerantie vergeleken met de jong-volwassenen uit Goeree-Overflakkee.
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NAWOORD

Het schrijven van dit PWS was een werkelijke uitdaging. Toch ben ik zeer blij met het 
resultaat. Ik heb ontzettend veel geleerd en ik kan zeker zeggen dat mijn kijk op 
bepaalde onderwerpen is veranderd. Door de gehouden enquête weet ik nu beter 
hoe mijn mede niet-westerse migranten, maar ook mijn Nederlandse medemensen 
zich voelen. Ik heb veel ervaring opgedaan door het schrijven van dit profielwerkstuk  
en dit zal mij zeker gaat helpen op mijn vervolgopleiding.


Omdat ik het gekozen onderwerp zo interessant vond, had ik geen moeite met het 
geconcentreerd doorwerken. Ik werkte op sommige dagen wel 5 uren of langer 
verder. Soms had ik moeite met het zoeken van valide bronnen. Daarom moest ik op 
een gegeven moment overschakelen naar Engelse bronnen. Ik had hier verder geen 
moeite mee, maar soms was het moeilijk om wetenschappelijke termen te vertalen. 

Als ik dit onderzoek opnieuw zou moeten uitvoeren zou ik op grotere schaal 
proberen te onderzoeken en representatiever. Het was niet makkelijk om veel 
mensen uit een specifieke doelgroep te laten reageren op je enquête. 

	 Bij het schrijven van dit profielwerkstuk heb ik geleerd dat je geen conclusies 
moet trekken wanneer je een groepering ziet, maar ieder individu apart zal moeten 
spreken om zo er achter te komen wat zij écht denken.

 
Tot slot wil ik mijn docente A. van der Zandt bedanken voor het begeleiden en 
kritisch beoordelen van mijn PWS. Bovendien wil ik mijn zus Dajana Daniljan voor 
alle hulp, en ik wil alle respondenten bedanken voor het helpen met mijn onderzoek. 


“Wees niet gehaast om iemand te veroordelen omdat hij niet doet wat jij doet. Er was 
een tijd dat jij niet wist wat je vandaag de dag kent.” 

	 	 	 	 	 — Maria Daniljan

16 december 2019
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LOGBOEK
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Werkzaamheden Werkuren Datum

- Presentatieavond 2 Uren 13 Maart 2019
- PWS-instructiemiddag 1 2 Uren 4 April 2019
- Vakbegeleidermeeting 1;

- Brainstormen/op het internet surfen voor 

inspiratie.

2 Uren 18 April 2019

- PWS-instructiemiddag 2 2 Uren 29 Mei 2019
- Workshop 1 2 Uren 13 Juni 2019

- Onderwerp gekozen;

- Voorkant gemaakt PWS;

- Titel verzonnen;

- Literatuur opgezocht en gelezen;

- Hoofdvraag geformuleerd;

- Deelvragen gemaakt;

- Inhoudsopgave gemaakt;

- PVA gemaakt.

5 Uren 17 Juni 2019

- Vakbegeleidermeeting 2;

- Literatuurstudie.

3 Uren 20 Juni 2019

- Literatuurstudie;

- Inleiding begonnen.

3 Uren 23 Juni 2019

- Vakbegeleidermeeting 3;

- Deelvragen opnieuw geformuleerd;

- Theorie vragen gemaakt;

- Literatuurstudie. 

4 Uren 10 Juli 2019

- PWS-instructiemiddag 3 2 Uren 12 September 2019

- Vakbegeleidermeeting 4;

- Logboek volledig bijgewerkt;

- Literatuur opgezocht en gelezen.

2 Uren 16 September 2019

- Inhoudsopgave bewerkt;

- Inleiding gemaakt.

4 Uren 24 September 2019

- Theorie 2.1 gemaakt;

- Literatuur opgezocht en verwerkt.

4 Uren 27 September 2019

- Theorie 2.2 gemaakt;

- Literatuur opgezocht en verwerkt.

2 Uren 29 September 2019

- Inleiding verbeterd;

- Theorie 2.1 verbeterd;

- Theorie 2.2 verbeterd.

- Literatuur voor theorie 2.3 opgezocht en 

verwerkt.

4 Uren 3 Oktober 2019

- Theorie 2.3 gemaakt;

- Literatuur opgezocht en verwerkt;

- Meerdere video’s over tolerantie bekeken.

3 Uren 8 Oktober 2019

- Theorie 2.4 gemaakt;

- Theorie 2.3 verbeterd;

- Video’s bekeken voor theorie 2.4;

- Literatuur opgezocht en verwerkt.

5 Uren 10 Oktober 2019



Totaal aantal werkuren: 83,5 uren

Aantal woorden: 9.658
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Werkzaamheden Werkuren Datum

- Theorie 2.4 afgemaakt;

- Deelvraag 1 gemaakt;

- Literatuur opgezocht en verwerkt.

4 Uren 13 Oktober 2019

- Theorie 2.4 verbeterd;

- Deelvraag 3.1 afgemaakt;

- Literatuur opgezocht en verwerkt.

3 Uren 18 Oktober 2019

- Deelvraag 3.1 verbeterd;

- Onderzoeksonderdeel 3.2 gemaakt;

- Onderzoeksonderdeel 3.3 gemaakt;

- Literatuurstudie.

4 Uren 21 Oktober 2019

- Hele PWS nagelezen + spelling en 
grammatica fouten verbeterd;


- Documentaire over schijntolerantie gekeken 
en toegepast op onderzoeksdeel vragen;


- Onderzoeksonderdeel 3.2 aangepast;

- Onderzoeksonderdeel 3.3 aangepast;

3 Uren 27 Oktober 2019

- Onderzoeksdeel 3.3 verbeterd;

- Enquête gemaakt met google formulieren 

voor Goeree-Overflakkee;

- Enquête gemaakt voor Rotterdam.

2 Uren 6 November 2019

- Nagekeken 1e versie PWS teruggekregen;

- Spelling en grammatica fouten verbeterd;

- Algemene aanpassingen.

1 Uur 28 November 2019

- Literatuurstudie over kern- en 
hoofdconcepten;


- Kern- en hoofdconcepten gekozen + 
verwerkt in de inleiding; 


- Video’s gekeken over kern en 
hoofdconcepten. 

3 Uren 2 December 2019

- Beide enquêtes aangepast;

- Anti-plagiaatverklaring gemaakt, 

ondertekening en gedigitaliseerd;

- Aan het onderzoeksonderdeel stuk informatie 

toegevoegd;

- Literatuurstudie over (analyseren) enquête;

- Netter opstellen van het PWS document.

4 Uren 5 December 2019

- Analyse van de resultaten gemaakt;

- Conclusie gesteld;

- Hypothese beantwoord;

- Nawoord geschreven.

5 Uren 12 December 2019

- Bijlage gemaakt;

- Logboek toegevoegd;

- Literatuurlijst toegevoegd;

- Inhoudsopgave genummerd;

- Laatste controle volledige PWS.

3 Uren 13 December 2019

- PWS uitprinten en inbinden.

- PWS inleveren

0,5 Uur 16 December 2019



ANTI-PLAGIAATVERKLARING


Hierbij verklaar ik bovenstaande tekst gelezen en begrepen te hebben en dat dat ik 
het bijgevoegde profielwerkstuk zelfstandig en zonder gebruik van andere dan de 
toegestane en door mij aangegeven bronnen en hulpmiddelen hebben gemaakt. Alle 
passages in het werkstuk die ik letterlijk of inhoudelijk uit gepubliceerde en niet 
gepubliceerde teksten heb overgenomen, heb ik kenbaar gemaakt door middel van 
bronvermeldingen in het werkstuk, in de noten of in de literatuurlijst. 

Dit werkstuk is nog niet eerder door een ander dan mijzelf ter beoordeling 
aangeboden. 


Maria Daniljan

H5a

16/12/2019
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